PROTOCOLO PARA LA EVALUACION Y OTORGAMIENTO DE AUSPICIOS
INSTITUCIONALES DE LA FACULTAD DE CIENCIAS MEDICAS

FACULTAD DE CIENCIAS MEDICAS
UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PLATA

CAPITULO I. FINALIDAD
Articulo 1. Objeto

El presente protocolo tiene por objeto establecer los criterios, procedimientos y
mecanismos de evaluacion para el otorgamiento de auspicios institucionales por parte
de la Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad Nacional de La Plata a
actividades académicas, cientificas, de extension, culturales o de vinculacién que
resulten compatibles con la misién, los valores y los objetivos institucionales de esta
Casa de Estudios.

Articulo 2. Alcance
Podran solicitar auspicio institucional:

a) Congresos.

b) Jornadas.

c) Simposios.

d) Cursos y programas de formacion continua.

e) Seminarios y talleres.

f) Encuentros cientificos.

g) Actividades de extension universitaria.

h) Otras actividades de interés académico, cientifico o sanitario.

Articulo 3. Naturaleza del auspicio

El otorgamiento del auspicio institucional implica el reconocimiento académico e
institucional de la actividad por parte de la Facultad.

Salvo disposicion expresa en contrario, el auspicio no supone compromiso econémico,
financiero ni organizativo por parte de la Facultad.

CAPITULO Il. PRESENTACION DE SOLICITUDES
Articulo 4. Requisitos

Las solicitudes deberan presentarse por Mesa de Entradas con una antelacion minima
de cuarenta y cinco (45) dias corridos al inicio de la actividad.

Articulo 5. Documentacion requerida



La solicitud deberé incluir:

a) Nota formal dirigida al Sr. Decano.
b) Planilla de Solicitud de Auspicio completa.
c) Programa preliminar o definitivo.

CAPITULO lll. CRITERIOS GENERALES DE EVALUACION
Articulo 6. Principios rectores
La evaluacion de las solicitudes se realizara considerando los siguientes principios:

a) Excelencia académica.

b) Rigor cientifico.

c) Integridad ética.

d) Independencia académica.

e) Compromiso con la salud publica.

f) Inclusion y accesibilidad.

g) Responsabilidad social universitaria.
h) Transparencia institucional.

CAPITULO IV. DIMENSIONES DE EVALUACION
Articulo 7. Calidad académica y cientifica
Se valorara:

a) Pertinencia y actualidad de la tematica.

b) Calidad metodoldgica de la propuesta.

c) Fundamentacion basada en evidencia cientifica.

d) Existencia de comité cientifico.

e) Coherencia entre objetivos y actividades propuestas.
f) Potencial contribucién a la formacion profesional.

Articulo 8. Direccion académica
Se considerara especialmente:

a) Trayectoria cientifica y docente.

b) Produccién académica relevante.

c) Reconocimiento nacional e internacional.

d) Participacion en sociedades cientificas o instituciones académicas.

Recibiran valoracién adicional aquellas actividades dirigidas por:

e Docentes de la Facultad.



e Investigadores de la Facultad.
e Graduados de la Facultad.
e Equipos académicos con participacion institucional significativa.

Articulo 9. Cuerpo docente y académico
Se evaluara:

a) Nivel académico de los disertantes.

b) Experiencia profesional.

c) Diversidad disciplinaria.

d) Representacion de distintas perspectivas cientificas.
e) Participacién de docentes y graduados de la Facultad.

Articulo 10. Vinculacioén institucional
Se valorara:

a) Participacion de céatedras, departamentos o institutos.
b) Participacion de docentes, graduados y estudiantes.
c) Convenios de cooperacion vigentes.

d) Fortalecimiento de la identidad institucional.

e) Oportunidades de colaboracion futura.

Articulo 11. Impacto académico y social
Se considerara:

a) Alcance local, regional, nacional o internacional.

b) Relevancia para el sistema de salud.

c) Impacto en la formacién de recursos humanos.

d) Contribucion al mejoramiento de la salud de la poblacion.
e) Potencial transferencia de conocimientos.

Articulo 12. Accesibilidad e inclusion
Se valorara:

a) Gratuidad de la actividad.

b) Becas o exenciones arancelarias.

c) Descuentos para estudiantes, docentes, graduados y nodocentes.
d) Accesibilidad para personas con discapacidad.

e) Modalidades hibridas o virtuales que favorezcan la participacion.

Articulo 13. Perspectiva de salud publica
Se otorgara valoracién adicional a actividades que:

a) Aborden problemas prioritarios de salud.



b) Promuevan la prevencién y promocion de la salud.
c) Contribuyan a reducir inequidades sanitarias.
d) Favorezcan el fortalecimiento del sistema publico de salud.

Articulo 14. Interdisciplinariedad

Se valoraran especialmente las propuestas que integren distintas disciplinas,
profesiones y areas del conocimiento vinculadas a las ciencias de la salud.

Articulo 15. Participacion estudiantil y de jévenes graduados
Se considerara favorablemente:

a) Inclusion activa de estudiantes.

b) Espacios de presentacion de trabajos cientificos.
c) Participacién de residentes.

d) Participacion de jovenes graduados.

Articulo 16. Equidad, diversidad y género
Se procurara valorar positivamente aquellas actividades que promuevan:

a) Participacion equilibrada de géneros.
b) Diversidad disciplinaria y cultural.
c) Ambientes académicos inclusivos y respetuosos.

CAPITULO V. CONFLICTOS DE INTERES Y PATROCINIO COMERCIAL
Articulo 17. Actividades organizadas por empresas o industria

Las actividades promovidas, financiadas o coorganizadas por empresas farmacéuticas,
de tecnologia médica u otras organizaciones con intereses comerciales seran objeto de
evaluacion especifica.

Articulo 18. Aspectos a considerar
Se analizara:

a) Transparencia del financiamiento.

b) Declaracion de conflictos de interés.

c) Independencia del contenido académico.
d) Composicién del comité cientifico.

e) Equilibrio de las opiniones presentadas.

CAPITULO VI. CONSULTA A EXPERTOS

Articulo 19. Evaluacion disciplinar



Toda solicitud seré remitida a al menos dos especialistas de la Facultad con reconocida
trayectoria en el area tematica correspondiente.

Articulo 20. Funcion de los evaluadores
Los expertos emitiran opinién respecto de:

a) Calidad cientifica.

b) Pertinencia académica.

c) Relevancia institucional.

d) Existencia de conflictos de interés.

CAPITULO VII. CAUSALES DE DENEGACION
Articulo 21.
No se otorgara auspicio institucional cuando:

a) La documentacion sea insuficiente.

b) La actividad carezca de sustento cientifico o existan evidencias de sesgo
cientifico significativo.

c) Existan conflictos éticos relevantes.

d) Se promuevan practicas pseudocientificas.

e) No se garantice independencia académica.

f) Se contradigan principios universitarios 0 normas institucionales.

g) Existan antecedentes de uso inadecuado de auspicios previamente otorgados.

h) Se utilice la actividad como estrategia de marketing encubierto, o el objetivo
principal sea comercial.

CAPITULO VIIl. ANTECEDENTES Y CUMPLIMIENTO
Articulo 22.

Cuando los organizadores hayan recibido auspicios institucionales con anterioridad, se
considerara:

a) Cumplimiento de los compromisos asumidos.
b) Uso adecuado de la identidad institucional.
c) Presentacion de informes o resultados.

CAPITULO IX. SISTEMA DE PUNTUACION
Articulo 23.

Las solicitudes podran evaluarse mediante la siguiente escala:



Calidad académica y cientifica: hasta 25 puntos.

Direccién académica: hasta 15 puntos.

Vinculacion institucional: hasta 15 puntos.

Impacto académico y social: hasta 10 puntos.

Accesibilidad e inclusién: hasta 5 puntos.

Perspectiva de salud publica: hasta 10 puntos.
Interdisciplinariedad: hasta 10 puntos.

8. Participacién estudiantil y jovenes graduados: hasta 10 puntos.
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Puntaje maximo: 100 puntos.

Articulo 24.

Se recomienda:

70 a 100 puntos: auspicio recomendado.

50 a 69 puntos: auspicio recomendado con observaciones o condiciones.

Menos de 50 puntos: auspicio no recomendado.

CAPITULO X. RESOLUCION
Articulo 25.
El Consejo Directivo emitird un dictamen integrando:

a) Evaluacion administrativa.
b) Dictamenes de expertos.
c) Puntaje obtenido.

d) Recomendacion final.

Articulo 26.

La decision final correspondera al Consejo Directivo.

ANEXO |
PLANILLA DE EVALUACION ESTANDARIZADA
1. Calidad académica y cientifica (0-25)

o Excelente (20-25) o Muy buena (15-19) o Buena (10-14) o Regular (5-9) o
Insuficiente (<5)

2. Direccion académica (0-15)

o Excelente o Muy buena o Buena o Regular o Insuficiente



3. Vinculacién con la Facultad (0-15)
o Alta o Moderada o Baja

4. Impacto académico y social (0-10)
o Alto o Medio o Bajo

5. Accesibilidad e inclusién (0-5)
o Excelente o Adecuada o Insuficiente

6. Perspectiva de salud publica (0-10)
o Si o Parcialmente o No

7. Interdisciplinariedad (0-10)
o Alta o Moderada o Baja

8. Participacion estudiantil y jovenes graduados (0-10)
o Alta o Moderada o Baja
Recomendacion final:
o Otorgar auspicio.
o Otorgar auspicio con observaciones.
o No otorgar auspicio.

Fundamentos:

Firma del evaluador:

ANEXO I
PLANILLA DE SOLICITUD DE AUSPICIO (Formulario de Google)


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSexf9-yfBmCqsGKd0AjSrUfc0XNVL2cwjzyyI8JRi23SeXW8Q/viewform?usp=dialog

